SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 580/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval ustavna staznost’ stazovatela
zastapeného advokatom Mgr. PaedDr. Antonom Kusnirom, Jana Reka 13, Zilina, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
7 Co 232/2019-436 z 30. oktobra 2019 vo vyrokoch o ndhrade trov prvoinStanéného

konania a odvolacieho konania a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | | |G odnmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. januara

2020 dorucend ustavna staznost' | NEEEEEEEEEG



I B B B ostupencého advokdtom Mgr. PaedDr. Antonom

Ku$nirom, Jana Reka 13, Zilina (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®) &. k. 7 Co 232/2019-436
z 30. oktobra 2019 vo vyrokoch o nahrade trov prvoinStanéného konania a odvolacieho

konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom
na zéklade zaloby | (dalej len ,Zalobkyna®), ktorou sa proti stazovatelovi
(zalovanému) domahala zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva v §irSom zmysle, Okresny
sud Cadca (dalej len ,,okresny sud) prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 8 C 270/2016-390
z29. marca 2019 rozhodol, Ze podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a stazovatela
k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa vk. 4. | | (z2stavané plochy
a nadvoria) a stavbe (rodinnému domu) zruSuje a vyporiadanie vykondva tak, ze uvedené
nehnutel'nosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V odovodneni uvedeného
rozsudku okresny sud zdoraznil, Ze je viazany zalobou, predmetom ktorej je vyporiadanie
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, nie vSak navrhovanym spdsobom vyporiadania
a vyskou vyporiadacieho podielu. Zalobkyna Ziadala prikdzat nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva, pretoze v rodinnom dome Zzije spolu s detmi, jej rodi¢ia tam maji
pravo dozivotného byvania, pricom disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatu
stazovatela. S takto navrhnutym vyporiadanim stazovatel suhlasil. Z vykonaného
dokazovania okresny sud povazoval za preukdzané, Ze k dohode podla § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo,
Ze spoluvlastnici nie st ochotni hradit’ ndklady na rozdelenie veci a nie je preukazané, ¢i
vobec vec je deditelna tak, aby vznikli dve samostatné veci v pravnom slova zmysle
spojené s pevnym zakladom so zemou. Zo znaleckého posudku predlozeného zalobkyiiou
vyplynulo, Ze zaokrihlena vSeobecna hodnota predmetu vyporiadania predstavuje sumu
121 000 €. Z okresnym sudom nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, zZe

zaokruhlena v§eobecna hodnota spornych nehnutel'nosti predstavuje sumu 120 000 €.
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2.1 Druhym vyrokom uvedeného rozsudku okresny sud zaviazal Zalobkynu zaplatit’
zalovanému z titulu ndhrady na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam
sumu 60 000 € v lehote do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud poukézal na to,
Ze v konani bola od pociatku spornou vyska podielu, ktori Zalobkyna chcela st'azovatel'ovi
vyplatit’, pricom pdévodne navrhnutu sumu 60 500 € Zalobkyna zmenila a staZzovatel'ovi
navrhla vyplatit sumu 50 000 € zdovodu tUhrady nékladov spojenych so zatekanim
do rodinného domu, ¢o vSak okresny sud vyhodnotil ako ucelové, ked’Ze na tito skuto¢nost’
zalobkyna upozornila v ¢ase, ked’ jej boli zname vysledky nariadeného znaleckého
dokazovania.

2.2 Tretim vyrokom uvedeného rozsudku okresny sid zaviazal stazovatela zaplatit’
zalobkyni sumu 9 104,86 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom uvedena
suma predstavovala polovicu zostatku uveru.

2.3 Stvrtym vyrokom uvedeného rozsudku okresny std rozhodol, Ze Zalobkyni podl'a
§ 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) nahradu trov konania nepriznava.
V oddvodneni uvedené¢ho rozsudku okresny sid konstatoval, Ze o ndhrade trov konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla uspechu v spore;
zalobe Zalobkyne vyhovel, odhliadnuc od vysky vyporiadacieho podielu, pri urceni ktorej
nie je viazany zalobou, a ur€il ju na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania. Za dovod
hodny osobitného zretel’a, pre ktory okresny sud Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznal,
povazoval skuto¢nost’, Ze pred podanim zaloby Zalobkyiia vo vyzve navrhla stazovatel'ovi
ini vysku vyporiadacieho podielu, do ktorej si zapocitala uhrady elektrickych energii
dodavanych do spornej nehnutelnosti, investicie, resp. iné polozky, ktorych splatenia sa
voCi stazovatelovi domahala aj vspore vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 281/2016. V suvislosti s namietkou litispendencie vznesenou stazovatel'om okresny sud
zarovenl uviedol, Ze nejde o prekazku zacatej veci, pretoze v tomto spore je predmetom
konania navrh na vyporiadanie zavizku do budutcna, zatial ¢o v druhom spore zalobkyna

zaluje splatky, ktoré uz v minulosti uhradila, a teda nejde o totoZné plnenie.

3. Proti druhému a Stvrtému vyroku uvedeného rozsudku okresného sudu podala
zalobkyna odvolanie. Nésledne odvolanie v Casti smerujucej proti druhému vyroku
uvedeného rozsudku okresného sudu zobrala spit’ a v tejto Casti ziadala odvolacie konanie

zastavit’.



4. Stazovatel sa k odvolaniu ani k ¢iastoénému spét'vzatiu odvolania zo strany

zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud nasledne prvym vyrokom rozsudku €. k. 7 Co 232/2019-436
z 30. oktébra 2019 odvolacie konanie vo vztahu k prvému a druhému vyroku rozsudku
okresného sudu, ktoré spolu suvisia, zastavil.

5.1 Druhym vyrokom uvedeného rozsudku krajsky sud zmenil §tvrty vyrok rozsudku
okresného sudu tak, ze Zalobkyni priznal vo vztahu k staZovatel'ovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade predpoklady
na aplikaciu § 257 CSP prvoinstancnym stidom splnené neboli a Ze Zalobkyni ako tspesne;j
strane patri podl'a § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobkyha mala zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mimosudnou cestou a v liste z 27. jala 2016 stazovatel'ovi ponukla sumu o 2 400 € nizSiu
oproti sume, ktorou ju zaviazal prvoinStanény sud vo svojom rozhodnuti. Stazovatel
s ponuknutou sumou nesuhlasil a trval na tom, aby vo veci rozhodol sud. Stidna znalkyna
ustanovena prvoinStan¢nym stidom ohodnotila sporntt nehnutelnost’ na sumu 120 000 €, t. j.
rovnako, ako bolo uvedené v znaleckom posudku predlozenom Zalobkynou. Stazovatel’ sa
vyhybal mimosudnemu usporiadaniu vzt'ahov so Zalobkynou, ktora pre jeho spravanie bola
natend obratit’ sa so Zalobou na sud.

5.2 Treti vyrok rozsudku okresné¢ho sudu sporové strany odvolanim nenapadli, preto
ostal nedotknuty.

5.3 Stvrtym vyrokom uvedeného rozsudku krajsky sud rozhodol, Ze Zalobkyni
priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k stazovatelovi v plnom

rozsahu, ked’Ze bola v odvolacom konani Gispesna.

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti tvrdi, ze po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu, so vSetkymi ukonmi sporovych stran a s dokazovanim vykonanym okresnym sudom
nemozno dospiet’ k zaveru, ze zalobkyia bola v konani UspeSna v celom rozsahu. Podla
ndzoru stazovatela je napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyroku o nahrade trov
prvoinStanéného  konania nedostatotne  oddvodneny, arbitrarny, nepreskimatelny
a nezakonny. V tejto suvislosti stazovatel s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn.

1. US 457/2017 z 8. novembra 2017 tvrdi, Ze v napadnutom konani nebol sporny spdsob
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vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale ustdlenie sumy tejto ndhrady, priom
namieta, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, preco
nebolo mozné prisudit’ uréith mieru UspeSnosti v spore aj stazovatelovi. StaZzovatel
za sporné povazuje aj to, do akej miery mala mat’ Zalobkyia procesny uspech v odvolacom
konani.

6.1 Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla €l. 20, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k.
7 Co 232/2019-436 z 30. oktobra 2019 vo vyrokoch o ndhrade trov prvoinStanéného
konania a odvolacieho konania, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’al$ie konanie a aby staZovatelovi priznal financné zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ako

aj nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k.
7 Co 232/2019-436 z30. oktébra 2019 vo vyrokoch o ndhrade trov prvoinstanéného

konania a odvolacieho konania (body 5.1 a 5.3).

K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siidu

17. Stazovatel’ v Gistavnej st'aZznosti spochybiiuje zaver krajského sudu, ze Zalobkyna
bola v spore, predmetom ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom
zmysle, v celom rozsahu Uspe$na, a preto jej patri ndhrada trov prvoinstancného konania,
ako aj odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
a 2 CSP). K rovnakému zaveru o plnom tspechu Zalobkyne vo veci samej dospel aj okresny
sud, ktory jej ndrok na nahradu trov konania nepriznal pre existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela (bod 2.3), avSak krajsky sid napadnutym rozsudkom uvedené
rozhodnutie okresné¢ho sidu zmenil, ked’Ze v danom pripade predpoklady na aplikéciu § 257
CSP prvoinstancnym sudom splnené neboli. Stazovatel’, ktory bol v odvolacom konani
zastapeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, nevyuzil svoje opravnenie vyjadrit’ sa
k odvolaniu zalobkyne proti rozhodnutiu okresného sidu o nédhrade trov konania (bod 4).
Napriek tejto skutoCnosti stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu
za nedostatocne oddvodneny, arbitrarny, nepreskiimatel'ny a nezdkonny, pricom na podporu
svojich argumentov poukazuje na nalez ustavného stdu sp. zn. 1. US 457/2017

z 8. novembra 2017 (bod 6).

18. V nadviznosti na obsah staZznostnych namietok povazuje tUstavny sud
za prvoradé pripomentt, ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a Ze svoju prdvomoc vykondva mimo

iné aj tym, ze rozhoduje o ustavnej staznosti proti namietanému poruSeniu zakladnych prav
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a slobdd, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 ustavy a § 122 zdkona
o ustavnom sude). Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sad nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny siid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

19. Vychadzajiuc aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného sudu do ¢innosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sid vo svojej
ustalenej judikatire opakovane pripomina, zZe rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach
konania ako o integralnej stcasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikédciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tustavnému sidu ustavni staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

20. Rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujiicu moznost’ poruSenia zédkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa

moze udastnika citene dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
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t.J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej
povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. O taku situéciu vSak v pripade stazovatel’a neslo.

22. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj

bez ndvrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

24, Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej

inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

25. Podrla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku

na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

26. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, e zakladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie Ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé Ziadna z vykladovych metdd absolitnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitenému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. M6Ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)

odchylit’ v pripade, ak to vyZzaduje UcCel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
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ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit’ na raciondlnej argumentacii
(m. m. HI. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena vylu¢nl a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj

zmyslom a uéelom zakona (II1. US 341/07).

27. Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

28. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny std dospel
k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich
a nadvézujucich na prvoinstan¢né konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského
sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

29. Niet pochyb o tom, Ze na rozhodnutie sidu o priznani nédhrady trov konania ma
zdsadny vplyv pomer uUspechu konkrétnej sporovej strany voc€i protistrane. Priznanie
nahrady trov konania vSak mozu ovplyvnit rézne skutoCnosti, napriklad zavislost
rozhodnutia o vyske plnenia od tvahy stidu alebo od znaleckého posudku, tak ako to bolo
v prejednavanej veci. V takom pripade je potrebné rozlisit, ¢o je zdkladné a co

sprevadzajiice rozhodnutie (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky,
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III. US 170/99). Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo

zasiahnuté. Vyska plnenia je potom druhotna a nadvizujica.

30. V danom pripade nie je sporné¢, Ze Zalobkyna bola plne procesne Gspesna, ¢o sa
tyka zakladu veci, pokial' okresny sud rozhodoval o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (bod 2). Rozhodnutie o vySke vyrovnacieho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam, ktory mala Zzalobkyna zaplatit’ stazovatel'ovi,
zaviselo od Uvahy okresného stdu (ktory zdoraznil, Ze nie je viazany navrhovanym
spdsobom vyporiadania ani vySkou vyporiadacieho podielu), ako aj od zaverov nariadené¢ho
znaleckého dokazovania (bod 2.1) Zo znaleckého posudku predloZen¢ho zalobkyiou
vyplynulo, Ze zaokruihlena vSeobecna hodnota predmetu vyporiadania predstavuje sumu
121 000 €. Z okresnym sidom nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, ze
zaokruhlena vSeobecnd hodnota spornych nehnutelnosti predstavuje sumu 120 000 €.
Vzhl'adom na zanedbatelny ciselny rozdiel medzi tymito hodnotami v znaleckych
posudkoch nemozno Zalobkyiu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za vysledok konania, ku ktorému sa (okrem iného) dospelo na zéklade nariadeného
znaleckého dokazovania, tym spdsobom, Ze by jej vSeobecné sudy nepriznali ndhradu trov

konania.

31. Krajsky sud v ramci aplikacie prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku uplatnil pri rozhodovani o ndhrade trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania zdkonom poskytnuty priestor na uvazenie, do ktorého ustavny sud zésadne nie je
opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaty pravny zdver svojim vlastnym, kedze z jeho
pohl'adu tento zaver nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a nevzbudzuje pochybnosti

o jeho spravodlivosti.

32. Pokial’ stazovatel’ na podporu svojich argumentov poukdzal na nalez ustavného
sidu sp. zn. 1. US 457/2017 z 8. novembra 2017, ustavny sud konstatuje, Ze zavery tohto
nalezu nie su aplikovateIné na posudzovany pripad, kedze nejde o skutkovo a pravne
identicki vec. Vtejto veci rieSenej vSeobecnymi sudmi totiz rozdiel zaokruhlenej
vSeobecnej hodnoty spornych nehnutel’nosti v znaleckych posudkoch predstavoval niekol’ko

desiatok tisic eur, pricom spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na spornych nehnutel'nostiach
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bol vo vyske 7/32 a podiel zalovaného na spornych nehnutel'nostiach vo vyske 25/32, €o sa

v konecnom doésledku prejavilo v rozhodnuti vSeobecnych sudov o nahrade trov konania.

33. Vychadzajiuc z uveden¢ho, ustavny std dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade nesSlo o taky zasadny exces krajského sudu pri rozhodovani o trovéach
prvoinStan¢ného konania a odvolacieho konania, ktory by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie signalizoval moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorého zdvery mozno vnimat’ ako jedno z moznych a ustavne
akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situdcie pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Ustavny stid preto Uistavnt staznost’ stazovatel'a v tejto asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Nad ramec uvedeného ustavny sud odkazuje na zavery prijaté v jeho uzneseni
sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa
zaoberal problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového
poriadku, pricom (okrem iné¢ho) dospel k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré s tak v danej nimi rieSenej otazke
s kone¢nou platnost’ou preskiimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke ndroku na nahradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho
mozno podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani

z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

35. S ohl'adom na dbévody ustavnej staznosti v danej veci (bod 6) stazovatel
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského
sudu nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd. V takomto pripade prichadza do uvahy aj odmietnutie ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti

(m. m. 1. US 300/2020, I. US 352/2020, I. US 369/2020).
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K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

36. Rovnost” ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych
moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci UcCastnici obcianskeho sidneho konania (osobitne sporového
konania, ako aj iného civilného procesu) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia
ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z €astnikov sa stane Zalobcom a ktory z Gcastnikov
je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09).
Citované ustanovenie Ustavy teda zaru€uje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie

14

~rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého tucastnika
takéhoto konania. Vychddzajic z takto vymedzeného obsahu prava na rovnost’ ti¢astnikov
konania, Ustavny sud konstatuje, Ze jeho poruSenie krajskym sidom v pripade stazovatel’a
nezistil. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela v Casti, ktorou
namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnentl.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 20 ustavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

37. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké
predpoklady a mozZnosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’alsich zakonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby mé
rovnaky zédkonny obsah a poZziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku osobu,
obec alebo fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢1. 20 ods. 1 ustavy vSak nemozno
vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ¢el upravené zakonmi.* (I. US 128/95).
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38. Pravny nazor ustavného sudu, ktorym sa Ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava, podl'a ktoré¢ho vlastnicke pravo zaruc¢ené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod nezahfiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx

Case, séria A, 1979.,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

39. Aj Ustavnu staznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou namietal poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’ vychadzajic z tvrdenia stazovatel’a, ktory
spochybnil zaver krajského sudu, Ze Zalobkyna bola v spore, predmetom ktorého bolo
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle, v celom rozsahu Gspesna, nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
Gistavnej staznosti na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

40. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi

poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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